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CZESC OPISOWA

1. WSTEP

Opracowanie wykonano na podstawie zlecenia MAKADAM Maciej Stachowicz (ul. S. Roza-
nowicza 21, 86-300 Grudzigdz). Inwestorem zadania jest ZDP w Aleksandrowie Kujawskim.

Przedmiotem opracowania jest opinia geotechniczna z dokumentacjg badan podioza
gruntowego dla potrzeb ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego dla
zadania: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla przebudowy drogi powiatowej nr 2602C Ciecho-
cinek-Dabréwka”.

Charakterystyka inwestyciji:

Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C Ciechocinek-Dgbrowka polegajgca na budowie (od-
tworzeniu) jezdni, chodnikéw oraz Sciezki pieszo-rowerowej wraz z towarzyszacq infrastrukturg o
tacznej dtugosci okoto 2 000,0 m.

W opracowaniu zawarto wyniki badan przeprowadzonych dla tego zadania.

Celem badan geotechnicznych jest rozpoznanie budowy geologicznej podtoza budowlanego
i wystepujacych w tym podtozu warunkéw hydrologicznych, cech fizycznych i mechanicznych gruntéw
oraz innych wiasnosci gruntéw, ktore mogg mie¢ wptyw na warunki wykonania zamierzonej inwestycji.

W szczegdlnosci celem byto:
» rozpoznanie przestrzennego ukfadu warstw geotechnicznych podtoza budowlanego,
« okreslenie gtebokosci wystepowania wody gruntowej,
» wydzielenie warstw geotechnicznych,
+ okreslenie parametréw fizyczno-wytrzymatosciowych wydzielonych warstw,
» wskazanie kategorii geotechnicznej w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkéw
gruntowych oraz konstrukcji obiektu budowlanego,
« ustalenie przydatnosci gruntéw na potrzeby budownictwa.

Dokumentacja swoim zakresem obejmuje przedstawienie:

« metodyki, zakresu i wynikdw wykonanych badan terenowych, laboratoryjnych oraz prac
kameralnych,

« zarysu fizjografii, geomorfologii i hydrografii,

« warunkdw geologicznych i hydrogeologicznych,

« charakterystyki geotechnicznej podtoza gruntowego (ustalenie stopnia ztozonosSci podioza dla
korpusu drogowego, okreslenie grup no$nosci podtoza pod nawierzchnie drogowe,

« warunkow gruntowo-wodnych podtoza,

« zalecen i wnioskéw koncowych.

W niniejszej dokumentacji zastosowano podwdjng klasyfikacje gruntdw zgodng z PN-EN
ISO 14688-1/2 w mysl wprowadzonego Eurokod-7 [16,17] oraz starg opartg o polskie normy w tym
[10]. Podwodjne nazewnictwo ma, w okresie przejsciowym, zwiekszy¢ czytelnoS¢ opracowania dla
wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego. Konieczno$¢ stosowania norm opartych o Eurokod-7
wynika z Rozporzadzenia [1].

Orientacyjng lokalizacje omawianego terenu badan przedstawiono w zatgczniku nr 1.

Zgodnie z § 4.4 rozporzadzenia [1], ustalenie kategorii geotechnicznej dla catej
projektowanej inwestycji lub jej czeSci lezy w kompetencji projektanta. Kategorie zagrozenia
bezpieczerstwa inwestycji, wynikajgcg ze stopnia skomplikowania konstrukcji, jej posadowienia,
oddziatywan oraz warunkéw geotechnicznych (kategorie geotechniczng) okreslono generalnie wedtug
[1,16] jako I.

Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C Ciechocinek-Dabréwka
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W dalszych etapach projektowania a nawet budowy, w przypadku stwierdzenia zagrozen,
koniecznosci zastosowania alternatywnych metod i rozwigzan nieprzewidzianych w normach,
nadzwyczajnego ryzyka itp. - wymagajacych podjecia osobnych badan lub podjecia specjalnych
zabiegdw zwigzanych z posadowieniem obiektdw, przyjetg kategorie geotechniczng, zgodnie z
rozporzgdzeniem [1] nalezy zmienic.

Szczego6towq lokalizacje badan przedstawiono w zatgczniku nr 2.

Podstawg do opracowania dokumentacji byty wyniki wizji lokalnej i wyniki prac polowych
przeprowadzonych w pierwszej potowie grudnia 2020 roku.

Jako podkiad geodezyjny wykorzystano plan sytuacyjno-wysokosciowy terenu dostarczony
przez Zleceniodawce.

Niniejsze opracowanie wykonano w szesciu egzemplarzach: pie¢ z przeznaczeniem dla
Zleceniodawcy, jedno do celdw archiwalnych.

2. WYKONANE PRACE GEOTECHNICZNE

W ramach prac geotechnicznych wykonano prace terenowe (wiercenia, pobranie prébek
oraz prace geodezyjne), badania laboratoryjne (prébek gruntéw) oraz prace kameralne.

2.1. Prace terenowe

Prace terenowe obejmowaty wizje terenu badan, wykonanie otworéw wiertniczych,
przeprowadzenie terenowych badan geotechnicznych w otworach badawczych w catym profilu
otwordw wiertniczych oraz pobieranie prébek gruntu do dalszych badan laboratoryjnych.

Prace terenowe przeprowadzono pod statym nadzorem autora opracowania.
2.1.1. Wiercenia geotechniczne

Z poziomu istniejgcego terenu wykonano 12 otwordw wiertniczych o gtebokosci od 3,0 m
do 5,0 m, o fgcznym metrazu 43,5 m. Wiercenia prowadzono zgodnie z wymaganiami normy [13].

Ilos¢ wykonanych wiercen, ich gteboko$¢ oraz lokalizacja byta zgodna z uzgodnieniami
dokonanymi ze Zleceniodawcg. Wyniki wiercen przedstawiono na pogladowych przekrojach
geotechnicznych stanowigcych zatgczniki nr 4 oraz w kartach otwordw wiertniczych w zatgcznikach
nr 5.

2.1.2. Oprobowanie wyrobisk

Podczas wykonywania otworow wiertniczych pobrano tacznie 38 prébek. Probki gruntéw
pobierano z kazdej makroskopowo réznej warstwy i nie rzadziej niz co okoto 1,5 m. Wytypowane
prébki gruntdow przewieziono do laboratorium i ponownie poddano kontrolnym badaniom
makroskopowym. W trakcie badan makroskopowych okreslano dla wszystkich gruntéw ich rodzaj,
barwe oraz wilgotno$¢ a dla gruntdw spoistych dodatkowo ich stan. Miejsca pobrania prébek
przedstawiono w kartach otworéw wiertniczych, zataczniki nr 5.

2.2. Prace laboratoryjne

Wytypowane i pobrane w terenie probki gruntéow rodzimych poddano w laboratorium
kontrolnym badaniom makroskopowym. W trakcie badan makroskopowych oznaczono rodzaj gruntow,
barwe oraz wilgotno$¢ a dla gruntéw spoistych dodatkowo ich stan.

Badania laboratoryjne obejmowaty wykonanie:

» badania makroskopowe — 15 szt.,
 wilgotnos¢ — 12 szt.,

Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C Ciechocinek-Dabrowka
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 granice plastycznosci — 12 szt.,
 granice ptynnosci — 4 szt..

2.3. Prace geodezyjne

Lokalizacje wyrobisk wyznaczono na podstawie domiaréw prostokatnych w dowigzaniu do
istniejgcej sytuacji (granice dziatek, istniejgca zabudowa) w oparciu o plan sytuacyjno-wysoko$ciowy
dostarczony przez Zleceniodawce.

Rzedne wysokosciowe wyrobisk badawczych przyjeto przez interpolacje wartosci
wysokosciowych z planu sytuacyjno-wysokosciowego dostarczonego przez Zleceniodawce.

2.4. Prace kameralne

Wykonane prace kameralne swoim zakresem obejmowaty prace:

analize i ocene wynikéw badan polowych,

opracowanie zatgcznikéw graficznych w formie pogladowych przekrojow geotechnicznych,

opracowanie mapy sytuacyjno-wysokosciowej z lokalizacjg wykonanych wiercen,

ustalenie parametrow geotechnicznych gruntéw na podstawie przeprowadzonych badan oraz

zaleznosci korelacyjnych [8,9],

« opracowanie zestawienia tabelarycznego wybranych wartosci cech fizyczno-mechanicznych
gruntow,

« opracowanie czesci tekstowej dokumentacji razem z wnioskami oraz zaleceniami.

3. CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

3.1. Lokalizacja i potozenie terenu badan

Projektowana inwestycja potozona jest w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w powiecie
aleksandrowskim, na terenie gminy Racigzek, droga powiatowa nr 2602C Ciechocinek-Racigzek.

Projektowana inwestycja nie lezy na obszarach chronionych Natura 2000, lezy w obrebie
chronionego krajobrazu: ,Niziny Ciechocinskiej”. Projektowana inwestycja nie lezy na obszarach i
terenach gdrniczych.

Lokalizacje terenu badan przedstawiono w zatgczniku nr 1.

3.2. Fizjografia, morfologia

Pod wzgledem fizjograficznym (fizycznogeograficznym) dokumentowany teren potozony
jest w obrebie podprowincji Pojezierza Potudniowobattyckiego (315). Szczegdtowo obszar inwestycji
znajduje sie w mezoregionie: Réwnina Inowroctawska (315.55), bedacego czesSciag makroregionu:
Pojezierza Wielkopolskiego (315.5).

Réwnina Inowroctawska (315.55) jest ptaskg wysoczyzng morenowg o powierzchni okoto
1540 km?, potozong na pétnoc od Pojezierza Kujawskiego, na potudnie od Kotliny Torunskiej i na
wschdd od Pojezierza Gnieznienskiego, przy czym za granice miedzy nimi przyjeto doline Noteci od
wyptywu z Gopfa po tabiszyn. Wysokosci nad poziomem morza mieszczg sie w granicach 80-100 m. W
potudniowej czesci rdwnine przecina ze wschodu na zachdd dolina Bachorze z przeksztatconym w
kanat ciekiem. ,Szerokosc jej i strome stoki wymownie $wiadczg, ze nie jest ona wytworemzajmujacej
jg dzi$ strugi-kanatu. W zachodniej czesci, blizej Gopta, dolina rozszerza sie, a stoki fagodniejg; we
wschodniej, pod Brzesciem Kujawskim, tgczy sie ona z doling Zgtowigczki, oddajgc jej nawet czesc
swych wéd” (Lencewicz 1927). Na wschdd od Inowroctawia bierze poczatek Tgzyna, wpadajgca do
Wisty ponizej Ciechocinka. Nieliczne mate jeziora wystepujg na potnoco-zachodzie. Mate nachylenie
powierzchni terenu i staby drenaz naturalny byty przyczyng nadmiernego uwilgocenia gleby i powstania
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czarnych ziem bagiennych z kilkudziesieciocentymetrowg migzszoscig poziomu prochnicznego o
wiasciwosciach podobnych do czarnoziemdw stepowych. Z zabarwieniem gleb wigze sie nazwa tej
krainy — ,Czarne Kujawy”. Zyzno$¢ gleb sprawita, ze jest to region wybitnie rolniczy, prawie
pozbawiony laséw. Czarne ziemie powstaty jednak zapewne w klimacie wilgotniejszym niz
wspotczesny, poniewaz cze$¢ Nizu Polskiego nad dolng Wistg i gorng Notecig znajduje sie w cieniu
opadowym wzniesien pojeziernych na poétnoco-zachodzie i zachodzie i ma najmniejsze w Polsce roczne
sumy opaddéw atmosferycznych, okoto 500 mm i mniej. Mimo dobrych gleb stanowi to czynnik
wpltywajgcy niekorzystnie na produkcje rolng. Na wschdd od Inowroctawia wystepuje zalesiony ptat
piaskdw, gdzie utworzono dwa rezerwaty: ,Rejna” (5,8 ha), obejmujgcy boér sosnowy z wisnig
karfowatg oraz ,Balczewo” (24,4 ha) — miejsce legowe i zerowisko ptakdw wodnych i bagiennych.
Gtownym miastem regionu jest Inowroctaw, potozony w zachodniej czesci rowniny w poblizu Noteci. W
miesScie jest kopalnia soli, duze zaktady sodowe na przedmiesciu Matwy, huta szkia i in. zaktady
przemystowe, a takze uzdrowisko solankowe. KrzyZzujg sie tutaj linie kolejowe Poznan- Torun, tzw. linia
weglowa Slask-Gdynia oraz lokalna przez Barcin do Wagrowca. Przy linii do Torunia, na granicy Kotliny
Torunskiej lezy miasto Gniewkowo, a dalej na wschdd przy linii kolejowej Kutno-Torun i odgatezieniu
do uzdrowiska w Ciechocinku — Aleksandréw Kujawski, zresztg réwniez petnigcy funkcje uzdrowiska
solankowego. W Tucznie i Dobrem sg cukrownie.

3.3. Budowa geologiczna

Na podstawie wykonanych prac, literatury geologicznej oraz map geologicznych
stwierdzono, ze podtoze gruntowe w przypowierzchniowej warstwie oddziatywania budowli zbudowane
jest z utwordw czwartorzedowych holocenskich oraz plejstocenskich.

Holocen reprezentowany jest przez utwory organiczne w postaci humusu (gleba
préchnicza) oraz przez utwory wspotczesne w postaci nasypdw niekontrolowanych i budowlanych.
Plejstocen reprezentowany jest przez utwory lodowcowe oraz wodnolodowcowe. Utwory wodnolodow-
cowe zdeponowane zostalty w postaci piaskow i zwirédw. Utwory lodowcowe wyksztatcone w postaci
glin zwatowych.

Przedstawiona powyzej budowa geologiczna ma w duzej mierze charakter orientacyjny. W
trakcie prowadzonych prac nie prowadzono bowiem szczegétowych i doktadnych badan
stratygraficznych.

3.4. Zjawiska geodynamiczne

Podczas wykonywania prac terenowych nie stwierdzono wystepowania zjawisk
geodynamicznych.

3.5. Charakterystyka pierwszego nieuzytkowego poziomu wéd podziemnych

Na podstawie literatury geologicznej oraz map geologicznych stwierdzono Zze na terenie
projektowanej inwestycji ptyciej wystepuje nieuzytkowy poziom wod podziemnych. Wynika z niego, ze
pierwszy poziom wody podziemnej moze wystepowac na zréznicowanych gtebokosciach, cze$¢ obszaru
na gtebokosciach od 2 do 5 m (ul. Zamkowa) a cze$¢ obszaru na gtebokosciach od 5 m do 20 m (ul.
Szkolna) ze zmianami gtebokosci w ciggu roku do 1 m. Obszar 5 — 20 m jest to jednoczesnie obszar
wystepowania pierwszego poziomu wodono$nego o znacznie zrdznicowanych warunkach wystepowa-
nia i wkasnosciach warstw wodonosnych.

3.5.1. Obserwacje wystepowania pierwszego poziomu wody podziemnej
W trakcie wykonywania prac geotechnicznych, do gtebokosci wykonanych odwiertéw war-

stwy nawodnionych piaskow nie stwierdzono. W obrebie utworéw spoistych zaobserwowano sgczenia
$rodglinowe o réznej intensywnosci na gtebokosciach od 0,7 m ppt do 2,7 m ppt.

Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C Ciechocinek-Dabrowka
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Woda moze sie okresowo gromadzi¢ w utworach niespoistych i nasypowych piaszczystych
zalegajgcych na stropie glin zwatowych.

W rejonie wykonanych otworéw nie prowadzono wieloletnich obserwaciji poziomu waéd
gruntowych, dlatego tez doktadna prognoza ich zmian w czasie nie jest mozliwa.

3.5.2. Warunki filtracji

Podloze gruntowe wykazuje bardzo zmienne warunki filtracji.

Wystepujace w poditozu nasypy s gruntami o bardzo zréznicowanych wiasnosciach
filtracyjnych wynikajagcych z ich zrdznicowanego sktadu mechanicznego. Nasypy zbudowane
przewaznie z gruntdow niespoistych wykazujg wtasnosci filtracyjne zblizone do gruntéw sypkich je
budujacych.

Grunty organiczne wykazujg bardzo zmienne wartosci wspoétczynnika filtracji zawierajgce
sie w przedziale od 0,001 m/d do 40 m/d. Przepuszczalno$¢ podtoza organicznego uzalezniona jest od
rodzaju i frakcjonowania czeSci mineralnych. W miare wzrostu stopnia rozktadu oraz duzej zawartosci
frakcji ilastych oraz pylastych, wspdtczynniki filtracji gruntdow organicznych malejg, osiggajac przy
bardzo wysokim stopniu roztozenia wartosci skrajnie niskie.

Przepuszczalno$¢ gruntéw niespoistych uzalezniona jest od ich uziarnienia. Dla piaskow
drobnych wynosi od 2 m/d do 8 m/d a dla piaskéw $rednich od 8 m/d do 25 m/d.

Przepuszczalno$¢ gruntdw spoistych jest zalezna od zawartos$ci i uziarnienia frakcji
piaszczystej. Orientacyjne wartosci wspdtczynnika wodoprzepuszczalnosci dla glin  piaszczystych
wynoszg od 0,005 m/d do 0,34 m/d a piaskéw gliniastych od 0,009 m/d do 2 m/d.

4. MODEL GEOTECHNICZNY PODLOZA GRUNTOWEGO I STOPIEN ZLOZONOSCI WARUN-
KOW GRUNTOWYCH

4.1. Charakterystyka wydzielonych warstw geotechnicznych i ich wtasnosci

W celu doktadniejszej charakterystyki wystepujacych warunkdw, w podtozu gruntowym
dokonano wydzielenia warstw geotechnicznych. Podstawowym kryterium podziatu na warstwy, byta
budowa geologiczna.

Cechy wiodace dla wydzielonych warstw geotechnicznych wyznaczono na podstawie analizy
makroskopowej probek gruntu, oporu podczas wiercenia oraz wynikéw badan laboratoryjnych.

Za ceche przewodnig dla gruntéw niespoistych przyjeto stopien zageszczenia Ip, natomiast
dla gruntéw spoistych, stopien plastycznosci I..

Pozostate cechy fizyczno-mechaniczne gruntdéw wyznaczono wedtug [7] metodg B dla
parametrow wiodgcych, przyjetych dla wyznaczonych warstw geotechnicznych.

Wystepujace w podtozu grunty ujeto w pie¢ warstw. W obrebie dwoch warstw wydzielono
podwarstwy, ujmujgc w nich grunty o zblizonych wartosciach cech fizyczno-mechanicznych.

Parametry geotechniczne ustalono dla wyodrebnionych warstw na podstawie wykonanych
badan terenowych, laboratoryjnych oraz zaleznosci korelacyjnych podanych w normie [7].

W oznaczeniach gruntéw zastosowano podwojng klasyfikacje tj. obowigzujacg zgodnie z
PN-EN ISO 14688-1/2 oraz starg zgodnie z [9].

Uogdlnione wartosci cech fizyczno-mechanicznych dla wydzielonych warstw podano w
zatgczniku nr 3.1.
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Grunty podtoza budowlanego ujeto w nastepujgce pie¢ warstw geotechnicznych:

Warstwe I - stanowig przypowierzchniowo wystepujgce wspotczesne nasypy budowlane i
niekontrolowane. Ze wzgledu na sktad czy budowlany czy niekontrolowany w obrebie I
warstwy gruntdw wyodrebniono dwie podwarstwy:

» podwarstwe I, - obejmujacg nasypy niekontrolowane z dominujgcym udziatem
gruntdw niespoistych oraz lokalnie z udziatem gruntdw spoistych. W skiadzie wy-
stepujg humus, piaski drobne oraz piaski gliniaste. Nasypy tej podwarstwy
wystepujg w stanie Sredniozageszczonym o Sredniej wartosci stopnia zageszczenia
I=0,30 (ym=1£0,20) — nasypy z dominujgcym udziatem gruntdw niespoistych.
Nasypy tej podwarstwy wystepujg w stanie plastycznhym na pograniczu
twardoplastycznego o $redniej orientacyjnej wartosci stopnia plastycznosci 1,=0,30
(#=1%0,20) — nasypy z dominujgcym udziatem gruntéw spoistych.

«  podwarstwe I, - obejmujgcq nasypy budowlane z udziatem gruntéw niespoistych.
W obrebie wydzielonej podwarstwy zaobserwowano piaski drobne oraz ttuczen.
Nasypy tej podwarstwy wystepujg w stanie S$redniozageszczonym o S$redniej
wartosci stopnia zageszczenia Ip=0,50 (ym=1+0,10).

Warstwe II — stanowig wystepujgce holocenskie utwory organiczne, wystepujgce w postaci humusu
(gleby prochnicznej). Warstwa ta nie powinna stanowi¢ podtoza budowlanego, wystepu-
je przypowierzchniowo.

Warstwe IIT — stanowig czwartorzedowe plejstocenskie wodnolodowcowe piaski. Warstwe III
podtoza gruntowego budujg piaski drobne. Grunty tej warstwy wystepuja w stanie
$redniozageszczonym o S$redniej orientacyjnej wartosci stopnia zageszczenia Ip=0,45
(ym=1%0,20).

Warstwe IV — stanowig czwartorzedowe wodnolodowcowe piaski i zwiry. Warstwe IV podtoza
gruntowego budujg piaski Srednie wystepujgce z przewarstwieniami piasku grubego.
Grunty tej warstwy wystepujg w stanie $redniozageszczonym o $redniej orientacyjnej
wartosci stopnia zageszczenia Ip=0,40 (ym=1+0,20).

Warstwe V — stanowig utwory lodowcowe wystepujace w postaci glin zwatowych (gliny piaszczyste,
piaski gliniaste). Dla utwordw tych przyjeto grupe konsolidacji geologicznej B, wedtug
normy [7]. Ze wzgledu na zrdznicowane wartosci stopnia plastycznoSci w obrebie V
warstwy gruntdw wyodrebniono trzy podwarstwy:

«  podwarstwe V; — obejmujg piaski gliniaste wystepujace lokalnie z domieszka pia-
sku gliniastego. Grunty podwarstwy V, charakteryzujg sie konsystencjg plastyczng i
wystepujg w stanie plastycznym, lokalnie na pograniczu miekkoplastycznego o
$redniej wartosci stopnia plastycznosci 1,=0,43 (w=1+0,11),

 podwarstwe V, — obejmujg piaski gliniaste oraz gliny piaszczyste. Grunty
podwarstwy V, charakteryzujg sie konsystencjg plastyczng i wystepujg w stanie
plastycznym o $redniej wartosci stopnia plastycznosci 1,.=0,32 (%=1+0,10),

«  podwarstwe V. — obejmujg piaski gliniaste oraz gliny piaszczyste. Piaski gliniaste
lokalnie wystepujg: z domieszkami weglanu wapnia, przewarstwieniami piasku
drobnego, na pograniczu piasku drobnego. Gliny piaszczyste lokalnie wystepujg z
przewarstwieniami piasku drobnego. Grunty podwarstwy V. charakteryzujg sie
konsystencjg plastyczng i wystepujg w stanie twardoplastycznym o Sredniej wartosci
stopnia plastycznosci 1,=0,20 (,»=1+0,22).
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Na podstawie otrzymanych wynikow rozpoznania geotechnicznego oraz
uwzgledniajac charakterystyke inwestycji, proponuje sie I kategorie geotechniczna (w

stosunkowo prostych warunkach gruntowo-wodnych).

Wzajemne potozenie poszczegdlnych warstw przedstawiono na poglagdowych przekrojach
geotechnicznych, ktére zamieszczono jako zatgcznik nr 4.

4.2, Korpus drogowy

Niweleta przebudowywanej drogi powiatowej nr 2602C pozostanie praktycznie bez zmian
(w osi drogi). Warstwe utwordw organicznych oraz wystepujgcych nasypéw niekontrolowanych nalezy
usuna¢ (wykorytowac). Pomijajgc warstwe utwordw organicznych i przypowierzchniowo wystepujgce
nasypy niekontrolowane warunki gruntowe na catym odcinku nalezy uznac jako proste.

5. GEOTECHNICZNE WARUNKI POSADOWIENIA

5.1. Parametry geotechniczne podloza i obliczenia statyczne.

Parametry geotechniczne do obliczen statycznych nalezy przyjmowaé zaleznie od podstaw
normatywnych wykorzystywanych w projektowaniu.

5.1.1. Wiasciwosci wg PN-81/B-03020 oraz PN-83/B-02482

Wiasnosci fizyczno-mechaniczne wystepujgcych gruntéw opisane zostaty z wykorzystaniem
zasad zawartych w normach [8,9]. W zwigzku z tym podane wielko$ci mozna wprost wykorzysta¢ do
tworzenia parametrow geotechnicznych przyjmujac:

+ jako wartos¢ charakterystyczng parametru geotechnicznego — wartos¢ srednig,

« jako wartos¢ obliczeniowg parametru geotechnicznego — warto$¢ charakterystyczng
wymnozong przez warto$¢ wspdtczynnika zmiennosci przy czym zaleznie od rozpatrywanego
zagadnienia, nalezy pryzmowac najbardziej niekorzystna wartos¢ tego wspédtczynnika.

W przypadku, gdy warto$¢ wspdtczynnika zmiennosci ma wysokg warto$¢ zaleca sie jednak
przyjmowac jako warto$¢ charakterystyczng, warto$¢ bardziej niekorzystng, niz warto$¢ srednia.

Nalezy zauwazyé, ze przedziat zmiennosci danego wiodgcego parametru geotechnicznego,
wyznaczony wspotczynnikiem zmiennosci ma okreSlone prawdopodobienstwo. Z uwagi na to, ze
uwzglednia sie jedng warto$¢ odchylenia standardowego prawdopodobiefstwo to wynosi okoto 68%.
Oznacza, to ze koto 32% wynikéw moze wykraczaé poza przedziat zmiennosci.

5.1.2. Parametry wg PN-EN 1997-1:2008 (Eurokod 7)

Norma Eurokod 7 [16] zupetnie inaczej definiuje pojecie parametru charakterystycznego —
jako ostrozne oszacowanie wartosci decydujacej o wystgpieniu stanu granicznego. Parametr ten mozna
oszacowat¢ wykorzystujgc metody statystyczne. Powyzsza dokumentacja zwiera podstawowe
charakterystyki statystyczne parametréw warstw — warto$¢ Srednig oraz odchylenie standardowe
(zawarte we  wspofczynniku  zmiennosci), ktére umozliwiajg ~ oszacowanie  parametrow
charakterystycznych wedtug wymagan Eurokodu 7. Przy wykorzystywaniu metod statystycznych,
norma [16] zaleca wyznaczy¢ takg warto$¢ charakterystyczng, zeby obliczone prawdopodobienstwo
wystgpienia mniej korzystnej wartosci, decydujgcej o powstaniu rozpatrywanego stanu granicznego,
nie byto wieksze niz 5%.

Parametry zawarte w normach [8,9] mozna traktowal jako ostrozne oszacowanie
parametréw charakterystycznych. W przypadku zamiaru korzystania z tych parametréw zaleca sie
jednak wyznaczanie parametrow wiodacych, na podstawie ktérych wyznacza sie inne wartosci, z
prawdopodobiefstwem 95% a nie w oparciu o warto$¢ srednig jak to jest w normie [8].
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Wartosci obliczeniowe parametréw geotechnicznych wg [16] nalezy wyznaczaé na
podstawie wartosci charakterystycznych, dzielagc je przez czeSciowe wspotczynniki bezpieczenstwa
wynoszace zaleznie od rozpatrywanego przypadku stanu granicznego:

+ dla kata tarcia wewnetrznego yy=1,0+1,25,
« dla spojnosci efektywnej ye=1,0+1,25,
« dla ciezaru objetosciowego y,=1,0.

5.1.3. Czesciowe wspotczynniki bezpieczenstwa do obliczen

Czesciowe wspotczynniki bezpieczenstwa do obliczen statycznych (geotechnicznych) nalezy
przyjmowac zgodnie z wartosciami podawanymi przez normy przedmiotowe wykorzystywane w
projektowaniu.

5.1.4. Zalecenia dotyczace obliczen statycznych

Obliczenia statyczne posadowienia bezposredniego zaleca sie wykona¢ wedtug normy [8],
pomimo iz nie jest to norma juz aktualna, w praktyce inzynierskiej nadal powszechnie stosowana.

Przy obliczeniach statycznych posadowienia bezposredniego zaleca sie przyjg¢ wartosé
wspdtczynnika korekcyjnego m=0,81 zgodnie z postanowieniami normy [8]. Nalezy jednak rozwazy¢
zasadnos$¢ zmniejszenia i przyjecie go wedtug propozycji zawartej w pracy [19] (m=0,60+0,80).

5.1.5. Obliczenia nos$nosci i osiadania podioza gruntowego oraz ogodlnej statecznosci

Obliczenia nos$nosci i osiadania podtoza gruntowego oraz ogdlnej statecznosci nalezy
wykonywac¢ zgodnie z normami przedmiotowymi wykorzystywanymi w projektowaniu.

6. OCENA PRZYDATNOSCI BADANEGO TERENU DO REALIZACII INWESTYCJI

Przedmiotowy teren nadaje sie do realizacji zamierzonej inwestycji.

Na podstawie wykonanych badan wynikajg generalnie korzystne warunki
geotechniczne dla potrzeb realizacji zamierzonej inwestycji. Na podstawie przeprowadzonych
wiercen w rejonie projektowanej inwestycji, stwierdzono wystepowanie dobrych (prostych)
warunkdéw geotechnicznych.

Utworami budujgcymi podtoze w wiekszym stopniu (procencie) sg utwory spoiste wy-
stepujace w stanie twardoplastycznym oraz jako plastyczne. Utwory niespoiste wystepujg w nie
wielkim stopniu, wystepujg w stanie $redniozageszczonym (pomijajgc  wystepujgce
przypowierzchniowo utwory organiczne i wspotczesne nasypy — ktére nalezy wykorytowac).

7. ZALECENIA REALIZACYINE

7.1. Dobor materiatu do wykonania nasypow oraz technologia zageszczania

v' W trakcie wykonywania robét ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania podsypek. Generalnie
zaleca sie wykonywanie podsypek z gruntéw niespoistych (piaszczysto-zwirowych).

v" Dopuszczalne jest réwniez wykonywanie nasypdw z gruntu spoistego, o ile spetnia on wymaga-
nia normy [8] i jest wbudowany w odpowiednie miejsca nasypu. Zwraca sie jednak uwage, ze
niemal wszystkie grunty spoiste w stanie naturalnym wykazujg wilgotno$¢ wyzszg od wilgotno-
$ci optymalnej. Ich wtasciwe zageszczanie bedzie wymagac uprzedniego przesuszenia w sposob
naturalnych lub sztuczny (np. przez stabilizacje wapnem).

v" Wiekszoé¢ gruntéw niespoistych wystepujacych w warunkach naturalnych, jest Zle uziarniona

pod wzgledem mozliwosci ich zageszczania, gdyz wskaznik jednorodnosci uziarnienia tych grun-
toéw z reguty nie przekracza wartosci Cu<6 a wskaznik krzywizny jest mniejszy od C.<1.
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v

Przy niskich warto$ciach wskaznikéw (3<C,<6; Cc>1), lecz wyzszych od wskaznikdw, jakie wy-
kazujg grunty wystepujgce na terenie przeprowadzonych badan, zageszczenie jest mozliwe, lecz
w celu uzyskania wymaganych wysokich parametrow zageszczania konieczne jest bardzo Sciste
przestrzeganie wymogow technologicznych.

Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zageszczania gruntéw przeznaczonych
na nasypy i zasypki, podsypki itp. jest ich wprowadzenie przy wilgotnosci optymalnej (we?t),
uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

Grunt o wskazniku jednorodnosci uziarnienia C,<3 w zasadzie nie powinien by¢ uzywany do
wykonania nasypow chyba, ze badania na poletku do$wiadczalnym wykazg mozliwos¢ jego za-
geszczenia.

Do zageszczania zle uziarnionych gruntéw niespoistych konieczne jest uzywanie sprzetu wibra-
cyjnego o stosunkowo wysokiej masie, przy czym sposob zageszczenia (z wibracjg lub bez oraz
liczba przejS¢ maszyny zageszczajacej) powinien by¢ ustalano doswiadczalnie na poletku prob-
nym.

Proces zageszczania Zle uziarnionych gruntdéw powinien przebiegad przy stosunkowo niewielkiej
grubosci warstw.

Walce wibracyjne o duzej masie pozwalajg na zageszczanie zle uziarnionego podtoza niespoi-
stego warstwami wiekszej migzszosci.

W przypadku, gdy zageszczanie przy wilgotnosci optymalnej (w°P) warstwami o niewielkiej
migzszosci nie da oczekiwanych rezultatéw, konieczne bedzie doziarnienie zageszczanych grun-
téw tak odpowiednio dobranymi frakcjami lub innymi gruntami, aby spetniony zostat warunek
C,>6 oraz 3>C>1.

Przed przystgpieniem do realizacji prac nalezy przeprowadzi¢ wstepne badania przydatnosci
gruntu do zamierzonych robdt, wybierajgc kruszywo najkorzystniejsze. Badania te powinny swo-
im zakresem obejmowac, co najmniej wilgotnoS¢ optymalng wePt, maksymalny ciezar szkieletu
gruntowego y¢™®, uziarnienie (w tym wskaznik jednorodnosci uziarnienia C,, wskaznik krzywizny
C.>1) oraz jednorodno$¢ gruntow.

Wskazane jest, aby materiat stosowany do wbudowywania byt w miare mozliwosci jednorodny.
Wskaznik zageszczenia Is wylicza sie bowiem w oparciu o uprzednio wyznaczong wartoS¢ mak-
symalnego ciezaru szkieletu gruntowego y¢™* (y¢™®* ma w pewnym sensie charakter statej mate-
riatowej).

W przypadku zmiany rodzaju wbudowywanego gruntu lub jego duzej niejednorodnosci, wartos¢
maksymalnego ciezaru szkieletu gruntowego y¢™> musi by¢ ponownie lub kazdorazowo wyzna-
czana, co podraza koszty odbiorow.

7.2. Kontrola zageszczenia podioza

v

v

Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp. nie jest stopien za-
geszczenia Ip, lecz wskaznik zageszczenia Is.

Odbidr zageszczanego podtoza powinien odbywac sie poszczegdlnymi warstwami. Do wykona-
nia kolejnej warstwy powinno sie przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzedniej. Ze
wzgledu na metodyke badan wartosci wskaznika zageszczenia Is, odbiory zageszczenia podtoza
majg charakter zanikajacy.

W przypadku, gdy kontrola nie bedzie sie odbywac¢ zageszczanymi warstwami, lecz w sposob
kompleksowy, wyznaczenie wartosci wskaznikow zageszczenia Is w przekroju pionowym jest
mozliwe, lecz niezwykle kosztowne, gdyz wymaga pobrania préb o nienaruszonej strukturze z
poszczegdinych gtebokosci.

Do okreslania wartosci wskaznika zageszczenia Is nie zaleca sie wykorzystywania sondowan
podtoza, gdyz korelacje pomiedzy warto$ciami wskaznika zageszczenia Is a stopniem zageszcze-
nia Ip sg niedokfadne i majg charakter orientacyjny.
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Sondowania gruntu sg natomiast bardzo przydatne do oceny jednorodnosci zageszczenia podto-
za w catym profilu pionowym.

W przypadku braku kryteriéw odbioru, mozna wykorzystaé, zaleznie od charakteru nasypu czy
zasypki, zalecenia podane w normach.

Zastepczo, zamiast badania wskaznika zageszczenia Is, mozna stosowac oznaczanie dynamicz-
nego modutu odksztatcenia Ep. W przypadku, gdy projekt budowlany nie bedzie okreslat wyma-
ganej wartosci dynamicznego modutu odksztatcenia Ep lecz tylko wymagane wartosci wskaznika
zageszczenia Is, dla kazdego rodzaju gruntu nalezy opracowac zaleznosci korelacyjne pomiedzy
wartosciami Ep a Is.

Przy koncowym odbiorze robdt ziemnych zwigzanych z korpusem drogowym (poziom ptaszczy-
zny robot ziemnych) nalezy postugiwac sie wartosciami pierwotnego i wtdérnego modutu od-
ksztatcenia (E: i E;) oraz wskaznikiem odksztatcenia (L).

8. PODSUMOWANIE, WNIOSKI I ZALECENIA

8.1. Podsumowanie wynikéw prowadzonych badan geotechnicznych

v
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W wyniku wykonanych terenowych oraz laboratoryjnych badan geotechnicznych dokonano roz-
poznania podtoza budowlanego w obrebie projektowanej inwestycji.

W miejscu lokalizacji planowanej inwestycji wystepujg stosunkowo proste warunki gruntowo-
wodne (geotechniczne), wystepujg korzystne dla potrzeb realizacji zamierzonej inwestycji.
Utworami podscielajgcymi dla warstwy utwordw organicznych oraz wystepujacych wspotcze-
snych nasypow sg utwory spoiste oraz utwory niespoiste.

Utwory niespoiste wystepujg w stanie Sredniozageszczonym.

Utwory spoiste wystepujg gtownie jako twardoplastyczne oraz jako plastyczne.

Na obszarze prowadzonych badan do gtebokosci wykonanych odwiertéw warstwy nawodnio-
nych piaskow nie stwierdzono. W obrebie utwordéw spoistych lokalnie stwierdzono réwniez s3-
czenia, na gtebokosciach od okoto 0,7 m ppt do okoto 2,7 m ppt.

Woda moze sie okresowo gromadzi¢ w utworach niespoistych i nasypowych piaszczystych zale-
gajacych na stropie glin zwatowych.

Projektowana inwestycja nie lezy na terenie zalewowym.

Podczas wykonywania prac terenowych nie stwierdzono wystepowania zjawisk geodynamicz-
nych.

Srednia gtebokoé¢ przemarzania gruntéw, na rozpatrywanym terenie, wynosi okoto 1,0 m ppt.
cho¢ podczas surowych zim moze dochodzi¢ do 1,5 m ppt.

Ze wzgledu na punktowy zakres badan i znaczne odlegtosci miedzy badaniami, nie mozna wy-
kluczy¢ nieco bardziej ztozonej budowy podtoza gruntowego w rejonie posadowienia inwestyciji.

8.2. Wnioski z przeprowadzonych badan geotechnicznych, dotyczace posadowienia

v

Obiekty budowlane zaleca sie posadowi¢ w obrebie warstw gruntdw nosnych — piaszczystych
(niespoistych) w stanie co najmniej $redniozageszczonym oraz spoistych w stanie co najmniej
twardoplastycznym.

Nalezy bezwzglednie usungC i catkowicie wybra¢ z dna wykopéw fundamentowych warstwe
utworéw organicznych warstwa II) oraz warstwe nasypow niekontrolowanych (podwarstwa Ia).
Po zdjeciu ww. warstw, wierzchnig warstwe podfoza piaszczystego (dno wykopu) nalezy zage-
$ci¢ (dogesci¢) mechanicznie do Io=0,70 (Is>1,0) — w przypadku wystepowania piaskow.

W przypadku przegtebienia, ,braki” uzupetni¢ zasypkg piaskowo-zwirowg warstwami 30 cm za-
geszczajgc do Io=0,70 (Is>1,0).

Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C Ciechocinek-Dabrowka
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8.3. Zalecenia projektowe

v

Przy wyborze sposobu posadowienia (bezposrednie, wzmocnienie podtoza) nalezy uwzglednic¢
jednoczesnie:

« wiasnosci nosne i odksztatcalnos$¢ gruntdw zalegajacych w podtozu,

+ rodzaj, wielko$¢ i charakter obcigzen przekazywanych na podtoze,

« wielko$¢ dopuszczalnych osiadan $rednich, réznic osiadan oraz ewentualnie dopuszczal-

nego przechytu budowli, wynikajacych z wytycznych technologicznych i konstrukcyjnych.

Do obliczen posadowienia, mozna wykorzysta¢ wartosci cech fizyczno-mechanicznych gruntéw
zawartych w zatgczniku nr 3.1. Ze wzgledu na punktowy zakres badan, wartosci parametrow
mogg hieco odbiega¢ od podanych zgeneralizowanych wartosci $rednich.
Obliczenia statyczne posadowienia bezposredniego zaleca sie wykonac wedtug normy [7].
W przypadku projektowania posadowienia w oparciu o inny system norm (np. Eurokod 7), pa-
rametry geotechniczne do projektowania nalezy ustali¢ zgodnie z zasadami podanymi w tej
normie.
Obliczajac posadowienie obiektu nalezy podtoze traktowac jako uwarstwione.
Wartosci parametréw obliczeniowych ustali¢ przez pomnozenie wartosci parametréw charakte-
rystycznych z zatgcznika nr 3.1 przez wspdtczynnik materiatowy ym. Wartos¢ wspotczynnika
materiatowego nalezy przyjmowac bardziej niekorzystng, zapewniajgcg wieksze bezpieczen-
stwo budowli.
Przy obliczeniach statycznych posadowienia bezposredniego zaleca sie przyja¢ wartoS¢ wspot-
czynnika korekcyjnego m=0,81 zgodnie z postanowieniami normy [7].
Zaleca sie, aby projekt budowlany, a przede wszystkim wykonawczy okreslat wymagane za-
geszczenie, wyrazone minimalng wartoscig stopnia zageszczenia Ip lub wskaznika zageszczenia
Is, dla gruntéw niespoistych stanowigcych zasypke lub podsypke poszczegdlnych elementéw
projektowanych obiektéw.
Roboty ziemne i fundamentowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi norma-
mi i zasadami BHP.

9. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACII

Przy sporzadzaniu dokumentacji korzystano z nizej wymienionych przepisow prawnych,

norm panstwowych i branzowych, map geologicznych, sytuacyjnych i topograficznych a takze
literatury, materiatéw archiwalnych oraz dokumentacji projektowych oraz geologicznych:

[1].

[2].

[3].
[4].

[5].
[6].

[7].
[8].

[9].
[10].

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 roku w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowla-
nych (poz. 463).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 29 stycznia 2016 roku w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. poz. 124). ]

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie gromadzenia i
udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. Nr 282, poz. 1657).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie dokumentacji hydro-
geologicznej i geologiczno-inzynierskiej (poz. 596).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z pozn. zm).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z
pozn. zm).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2020 roku, poz.
1064 z pozn. zm).

PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia statyczne
i projektowanie.

PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nosc¢ pali i fundamentéw palowych.
PN-86/B-02480. Grunty budowlane. Okreslenia, symbole, podziat i opis gruntow.
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[11]. PN-88/B-04481. Grunty budowlane. Badania prébek gruntéw.

[12]. PN-B 02479:1998. Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogodlne.

[13]. PN-B 02481:1998. Geotechnika. Terminologia podstawowa, symbole literowe i jednostki miar.
[14]. PN-B 04452:2002. Geotechnika. Badania polowe.

[15]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogdline.

[16]. PN-EN 1997-1:2008. Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne. Czes$¢ 1: Zasady ogodlne.

[17]. PN-EN 1997-2 2008 Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne. Cze$¢ 2. Rozpoznanie i badanie
podfoza gruntowego.
[18]. PN-S-02205:1998. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.

[19]. Witun Z.: Zarys geotechniki. Wydawnictwa Komunikacji i tgcznosci. Warszawa 1982 roku.

Bydgoszcz, grudzien 2020 rok
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Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C Ciechocinek-Dabréwka
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Gp//Pd 140,22 1+0,10 | 10,10 | 1+0,10 1+0,11 1+0,11
Uwagl : 1. Warto $ci parametréw geotechnicznych okre  $lono metod g A, Boraz C wg. PN-81/B-03020.
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ZALtACZNIK NR 3.2

OBJASNIENIA ZNAKOW | SYMBOLI

Symbole gruntéw wg normy
PN-86/B-02480 PN-EN ISO 14688-1/2

OPIS WYROBISKA ZNAKI DODATKOWE
DOTYCZACE OPISU GRUNTU

symbol literowy domieszki

+
1 - kolejny numer wyrobiska  // przewarstwienia
gtebokoé 4,00 60,8 - rzedna terenu m n.p.m / na pograniczu

wyrobiska w m \ ) Ko grunt c_zvyartorzeldovyy skonsol?dgwany lodowcem
symbol graficzny () w nawiasie okreslenia uzupetniajace dotyczace:
wyrobiska sktadu nasypu, rodzaju gruntéw organicznych,
Symbole graficzne i literowe Symbole dodatkowe petrografii skat
_\Z_  otwdr wiertniczy A wyrobisko archiwalne (N) dodatkowy symbol przy opisie rodzaju gruntu
SL rodzaj sondowania drobnoziarnistego spoistego okreslonego wedtug
GRUNTY NASYPOWE klasyfikacji opartej o powierzchnie wtasciwg St

9C  gruz ceglany

nB nasyp budowlany nN nasyp niekontrolowany gb gruz betonowy
Mg grunty sztuczne C_’lk odpady komunalne
Z . .
GRUNTY ORGANICZNE RODZIME K Iig?;'ame
H grunt prochniczny Dy dy
Or grunt organiczny T torf OPROBOWANIE
Nmp  namut piaszczysty WK wqg?el kamienny ¢ prébka o naturalnym uziarnieniu (NU)
gmg nagw’r gliniasty WB  wegiel brunatny prébka o naturalnej wilgotnosci (NW)
y  gytia
GRUNTY MINERALNE RODZIME
OZNACZENIE WODY W WIERCENIU
(NIESKALISTE) 2,40

KW -zwietrzelina Co -kamienie A A 4 wyinterpolowany max poziom wody gruntowej
KWg -zwietrzelina gliniasta Gr -ZWir 3,15
KR -rumosz CGr  -zwir gruby piezometryczny poziom wody (PPW) ustalony
KRg -rumosz gliniasty MGr  -zwir $redni w czasie wiercenia i gteboko$¢ w m
KO, K -otoczaki, kamienie FGr -zwir drobny 250 nawiercony poziom wody gruntowej i gtgbokos¢ w m
Z, —ZWir CSa -piasek gruby ! grunt nawodniony
Z9 -zwir gliniasty MSa -piasek éredni " grunt mokry
Po -pospoétka FSa  -piasek drobny %5 .
Pog  -pospdtka gliniasta clSa  -piasek ilasty F saczenia wody
Pr -piasek gruby siSa_ -piasek pylasty
Ps -piasek $redni sasiCl _glina ilasta
Pd -piasek drobny saclSi -glina pylasta OZNACZENIE RODZAJU BADAN I SONDOWAN
Pn -piasek pylasty sasi  -pyt piaszczysty penetrator tloczkowy (PP)
Pg -piasek gliniasty SiCl it pylasty x | $cinarka obrotowa (VT)
gp -pyt piaszczysty giSI -pyt ilasty sonda cylindryczna (SPT)

-pyt -pyt 4| sonda Scinajaca obrotowa (VT)
Gp -glina piaszczysta Z?C' -it piaszczysty ¢ | badania presjometrem (P)
gn —g:ma | it DPSH | rodzaj sondowania i strefa przebadania sondq:

-glina pylasta - ZW darowo-obrotowa
Gpz  _glina piaszczysta zwiezta miejsce DPL |lékk; xbijanra "
Gz -glina zwigzta sciecia o SW  wciskana
ip I’; piaszczysty gruntu DPSH ciezka wbijana

-i
In " ovlast ST wkrglcan_a .

pylasty 9,80 gtebokos¢ wiercenia
GRUNTY SKALISTE INNE OZNACZENIA

ST  skata twarda SM  skata migkka  __ _— podstawowe granice warstwy geotechnicznej

OZNACZENIE STANU GRUNTU  ~=m—e—m—- granice podwarstwy geotechnicznej

55 stopien zageszczenia | |a numer grupy oraz symbol wydzielonej warstwy

,20 stopien plastycznosci geotechniczne;



ZAr ACZNIKNR 4.1

POGLADOWY PRZEKROJ GEOTECHNICZNY NR I-|

skala 1:50/500
1 2 3 4
88.50 86.80 86.00 84.10
m n.p.m. m n.p.m.
89 —89
] 2& 8.9 L
88 88
4
pl/mpl g i
87 87
117 0.0
I
| 0.0 |
86 ol Pg o 86
szg
) In/szg N{ARe) L
1.5 0.7
2 e sz ¥ | 09 Pd
851 o o -85
Pg
pl
| ol Pg 2.3 tpl Gpl//Pd |
P 1.9 0.0
84| tpl 9 84
4.5 3.0 Infszg nN(H,Pd,Pg)
i . pl Pg 0y -
83 83
3.0 ipl Pg+CaCO3//Pd
i A |
82 4 82
i pl Pg ]
81 81
3.0
152.5m 147.8m 156.5m |
1 2 3 4

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




86.80

86.00

ZAt ACZNIKNR 4.1

POGLADOWY PRZEKROJ GEOTECHNICZNY NR I-|

skala 1:50/1500

m n.p.m m n.p.m.
89— —89
88— —88
87— —87
86— —86
85— —85

Gpi/Pd |
84— a tpl - 84
4.5 nN(H,Pd,P
. ,Pd,Pg)
3.0 .
pl
83— —83
Pg+CaCO3//Pd
82— —82
Pg
81— —81
152.5m | 147.8m 156.5m |
1 2 3 4

Rysunek wykonano programem “GeoStar"




ZAL ACZNIK NR 4.2
POGLADOWY PRZEKROJ GEOTECHNICZNY NR II-II

skala 1:50/1000
mnpm. 4 5 6 7 8 9 10 11 12 mn.p.m.
- 84.10 85.40 84.90 84.35 86.90 88.25 88.40 88.30 88.50 oo

AR KRR AR ARAARAARXRX XX XX X X X XUL

nB(t,Pd)

87—

86—

85—

84—

In/szg

83—

82—

81—

80—

5.0

79— =79

168.1m 199.9m 199.4m | 194.5m 199.9m 197.1m 199.6m 178.4m
4 5 6 7 8 9 10 11 12

Rysunek wykonano programem “GeoStar”




ZAL ACZNIKNR 4.2

POGLADOWY PRZEKROJ GEOTECHNICZNY NR II-II

skala 1:50/5000
mnpm. 4 5 6 7 8 9 10 11 12 mn.p.m.
897 84.10 85.40 84.90 84.35 86.90 88.25 88.40 88.30 88.50 89
0.0
] 0.0 0o .40.1 -
00— [ NP ' nB(tPd)
pl/tpl 03 Pg) szg 0.4 ’
- o |, MR | 0a MNEED 58
) Pd
szg 0.7 @
] Pd L
Gp+Pg tol opFo >0
87— | 1.3 |15 @ | [1.5 87
_, GpiPd tpl . Pg
Pg Pg
G I
86— | 2.3 tpl P : | 2.5 86
tpl Gp
1 0.0 Gp R D B
- 0.3 GbH 30 3 0 30
857 0.0 . -85
In/szg 0.4 AN(H
] In/szg nN(H,Pd,Pg) [
84— G Pg 84
tpl P /szg
In/szg
i s L
83 tpl 83
tpl t G
| pl | L
82— —82
| a 3.0 . |
| 32
81— —81
tpl Elp
80— —80
5.0
79~ 79
168.1m 199.9m 199.4m | 194.5m 199.9m 197.1m 199.6m 178.4m
4 5 6 7 8 9 10 11 12

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




GEOsolutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz

ZakNr: 5.1

KARTA OTWORU WIERTNICZEGO NR
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991

tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl 1 Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka
Gmina: Racigzek

Powiat: aleksandrowski

Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz
Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 88.50 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 4.50 m

Skala 1:25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10

= =) < =
[} Q K] Q g f— = IS Q é N © 2
2 iss gl ¢ | E g B2 2% |,8 B2
8| 8CE 2| w 5 B Opis Litologiczny == $88 = 2 8% o 5
o %-% 2| & 8 o @ 89 %’é 3 -‘B'G 2 |=8| g 2
2 OR g 10 & UE) o s = S 3 >
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
nawierzchnia asfaltowa
0.07 - -
kamien polny + kamienie
0.25
0.703
Pg+Pd piasek gliniasty, brgzowy z domieszkg fsaclsa 23 | olimol
1.0 9 piasku drobnego 100 | B piimp
1.70 Va
2.0 2.00 B
T | T
g
gl e
3| s
Rl R
o| O w
r Pg piasek gliniasty, brgzowy clSa 2/2
—3.0
pl
3.30
3.60 B
Pg piasek gliniasty, szary clSa 1/2 Vb
—4.0
4.50

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEO-solutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl

KARTA OTWORU WIERTNICZEGO NR ZakNr: 5.2

2

Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 86.80 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 3.00 m

Gmina: Racigzek Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek
Powiat: aleksandrowski Skala1: 25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
o 8 z © ‘g O < O 3 =2
o8 © _ —_ . = “ El
2 835 5§ | E| o E S0 Bz 8 8.5 22
o =8¢ 5 = = s . o0 X go 9 £ = =4 |2}
&) o 2.5 1S4 © o o Opis Litologiczny 5 S59 = S SN ) <
Sl 223 | £ & & 8 £% 8383 3| 2|78 g | Z
2| 0R¢ | 3| © c UE) O s | 3 S 5 | =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
GbH gleba préchnicza, brunatna Or 1]
0.40
Pd iasek drobny, brazo FSa szl 11
1.0 P v, brazowy 100 | B 9
T T
gy
% g2t w
1.50 gl g 1.50
N N
o]0
1.80 B
Pg piasek gliniasty, brgzowy clSa 2/2 pl Va
2.0
2.30
. . 2.60 B
Pg piasek gliniasty, brgzowy-szary clSa 1/1 tpl Ve
3.0 3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEOsolutions Tomasz Michatek KARTA OTWORU WIERTNICZEGO NR ZatNr: 5.3

ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz

NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991

tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl 3 Wiertnica: H16G
Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz ‘ i
Gmina: Racigzek Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek Rzgdna: 86.00 m n.p.m.| Glebokosc: 3.00 m
Powiat: aleksandrowski Skala1: 25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
(] z © 2 Z Q % =]
0 B .© —_— = c O o) N =
2 835 £ E| o E S0 Bz 8 8.5 22
) X5 e 5 = = s : (S ) X cao 92 IS B < = [
&) o 2.5 1S4 © o o Opis Litologiczny 5 S59 = 5 SN ) <
S Bz | B & o g g2 |88 § | 2 28| 5| 2
2| 0R¢ | 3| © c UE) O s | 3 S 5 | =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
nasyp niekontrolowany, brunatno-szary
nN(H,Pd) zbudowany z humusu oraz piasku drobnegp Mg w Infszg | la
0.70 ) i
Pd piasek drobny, jasnobrgzowy FSa 0.80 B w/m szg 1l
0.903 0.90
—1.0
| b 1.30 B
T T i i
33 glina piaszczysta, brgzowa .
S5 Gp//Pd przewarstwiona piaskiem drobnym saclSifsa 22 | tpl Ve
8| [
3|3
N N
o]0
1.90 w
—2.0
| Pg piasek gliniasty, brgzowy-szary clsa 250 5 1/2 pl Vb
3.0 3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem) Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek



GEO-solutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl

KARTA OTWORU WIERTNICZEGO NR ZakNr: 5.4

4

Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt:
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz

Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 84.10 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 3.00 m

Gmina: Racigzek Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek
Powiat: aleksandrowski Skala1: 25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
o o 8 E © — = ‘g g % ) 8 3 gx
S| 835 | § | E = £ S0 829 2 | 8 gl § | 2
] o = = . . o0n Xcgo o < Q= ~ 0
o S S E 2 «© S o Opis Litologiczny - = O =9 = 3 SN =) @
2 Ses 8|8 € | ¢ 87 88 § | & |2 5| 2
2 OR g 10 & (% o s = S 3 >
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
nasyp niekontrolowany, brunatno-szary
nN(H,Pd,Pg) zbudowany z humusu, piasku drobnego Mg In/szg| la
oraz piasku gliniastego
0.70
—1.0
piasek gliniasty, brgzowy z domieszkg 1.20 B
Pg+CaCO3//Pd weglanu wapnia przewarstwiony piaskiem clSafsa 0/1/1| tpl Ve
. drobnym
gy
[=} =}
| &l w
3|3
N N
o]0
1.80
2.0
2103
Pg piasek gliniasty, brgzowy clsa 1/2 pl Vb
r 2.50 B
30 3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEOsolutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991

tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl

KARTA OTWORU WIERTNICZEGO NR

5

Zal.Nr: 5.5

Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka
Gmina: Racigzek

Powiat: aleksandrowski

Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz
Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 85.40 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 3.00 m

Skala 1:25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10

= > 'z c
o] oSa © . = € 0 5 9 g 2
2852 E ¢ | S g 852 S ll.g 22
8| 8CE 2| w 5 5 Opis Litologiczny 5 SE£8 = 2 2% & 5
Sl 223 | £ & & 8 £% 8383 3| 2|78 g | Z
2| 0R¢ | 3| © c (% O s | 3 S 5 | =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
GbH gleba préchnicza, brunatna Or - 1l
0.30
w
nasyp niekontrolowany, brunatno-szary
nN(H,Pd,Pg) zbudowany z humusu, piasku drobnego Mg In/szg | la
1.0 oraz piasku gliniastego
T T
gy
[=} =}
| Er
c| ©
<
o]0 1.60
piasek $redni, brgzowy przewarstwiony
50 Ps//Pr piaskiem grubym MSacsa 2,00 5 w/m szg IV
2.30
. . 2.40 B
| Pg piasek gliniasty, brgzowy clsa 1/1 tpl Ve
% 2.60 w
2.70
Pg piasek gliniasty, brgzowy-szary clsa 2.80 B 2/2 pl Va
3.0 3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEOsolutions Tomasz Michatek TW Zal.Nr: 5.6
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz KARTA O ORU WIERTNICZEGO NR
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl 6 Wiertnica: H16G
Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz ‘ i
Gmina: Racigzek Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek Rzgdna: 84.90 m n.p.m.| Glebokosc: 3.00 m
Powiat: aleksandrowski Skala1: 25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
o= ) 2 X o 8§l =
0 8 © — = c O o N =2
2 835 5§ | E| o E S0 Bz 8 8.5 22
] o = = . . o0n Xcgo o < Q= ~ 0
o S S E 2 «© S o Opis Litologiczny o S59 = 3 8N =) @
s 88> | B ¢ x g 2% |#ga 8| 2 |T8 g | 2
2| 0R¢ | 3| © c UE) O s | 3 S 5 | =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
nasyp niekontrolowany, brunatno-szary
nN(H,Pd) zbudowany z humusu oraz piasku drobnegp Mg Infszg | la
0.40
G lina piaszczysta, brgzowa saclSi 1/2
1.0 P giina piaszczysia, bra 100 | B
T T
¥y
2|2t w
gl g 1.50
N N
o|o
tpl Ve
—2.0
G lina piaszczysta, brgzowa saclSi 2/2
p glina p Y a 230 B
3.0 3.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEO-solutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl

KARTA OTWORU WIERTNICZEGO NR ZakNr: 5.7

7

Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 84.35 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 5.00 m

Gmina: Racigzek Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek
Powiat: aleksandrowski Skala1: 25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
o 8 z © ‘g O < O 3 =2
© «© _ —_ . 5 “ El
2 835 5§ | E| o E S0 Bz 8 8.5 22
] o = = . . o0n Xcgo o < Q= ~ 0
o S S E 2 «© S o Opis Litologiczny - = O =9 = 3 SN =) @
o %-% 2| & 8 o @ 89 %’é 3 -‘B'G 2 |=8| g 2
2| 0R¢ | 3| © c UE) O s | 3 S 5 | =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
nasyp niekontrolowany, brunatno-szary
= nN(H,Pd) zbudowany z humusu oraz piasku drobneg Mg Infszg | la
0.90
—1.0
Pg/Pd p!asek gliniasty, brazowy na pograniczu FSa/clSa 1.20 B o/l tpl Ve
piasku drobnego
i 1.50
Pg piasek gliniasty, brgzowy clSa 1.80 B 1/2 pl Vb
—2.0
2.10
T | T
RS
gl e
g| &8 w
Rl R
0|0 G lina piaszczysta, brgzowa saclSi 2/2
p glina p Y a 270 B
—3.0
3.20
= 3.50 B
tpl Ve
—4.0
Gp glina piaszczysta, bragzowa saclSi 2/3
4.70 B
50 5.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEO-solutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl
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Zal.Nr: 5.8

Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka
Gmina: Racigzek

Powiat: aleksandrowski

Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz
Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 86.90 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 5.00 m

Skala 1:25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek
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Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz ‘ i
Gmina: Racigzek Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek Rzgdna: 88.25 m n.p.m.| Glebokosc: 5.00 m
Powiat: aleksandrowski Skala1: 25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEO-solutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl
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Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 88.40 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 3.00 m

Gmina: Racigzek Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek
Powiat: aleksandrowski Skala1: 25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEO-solutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl
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Zat.Nr: 5.11

Wiertnica: H16G

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka
Gmina: Racigzek

Powiat: aleksandrowski

Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz
Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 88.30 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 3.00 m

Skala 1:25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek




GEO-solutions Tomasz Michatek
ul. Ku Wiatrakom 7/89, 85-856 Bydgoszcz
NIP: 953-223-49-67 REGON: 361423991
tel. 696 995 812 e-mail:biuro@geosolutions.org.pl
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Zat.Nr: 5.12

Wiertnica: H16G

Gmina: Racigzek
Powiat: aleksandrowski

Rejon: Droga powiatowa nr 2602C Obiekt: Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C
Miejscowos¢: Ciechocinek-Dabréwka | Zleceniodawca: MAKADAM Maciej Stachowicz
Wiercenie: GEOsolutions Tomasz Michatek

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 88.50 m n.p.m.‘ Giebokos¢: 3.00 m

Skala 1:25 ‘ Data wiercenia: 2020-12-10
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)

Karte opracowat: mgr inz. Tomasz Michatek
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