ZARZAD DROG POWIATOWYCH

ZDP W ALEKSANDROWIE KUJAWSKIM

Odolion, 17.07.2026 .
DUDiM.261.3.2026

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 2619C Koneck - Jaranowo etap
I - odcinek o dlugosci 2,91km.

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.793) Zamawiajacy informuje o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska
10, 05-800 Pruszkow
z ceng brutto: 5 941 708,74 zl.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793) Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

W przedmiotowym postgpowaniu oferta ztozona przez STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska
10, 05-800 Pruszkow z ceng brutto: 5 941 708,74 zl, oraz okresem gwarancji i rekojmi: 7 lat,
uzyskata bilans 100,00 punktow w oparciu o kryteria oceny ofert: Cena — 60,00 pkt oraz okres
gwarancji i rekojmi — 40,00 pkt, wynikajacy z dokumentéw zamoéwienia SWZ. Majac na
uwadze powyzsze, oferta tego Wykonawcy wybrana zostata, jako najkorzystniejsza w
niniejszym post¢powaniu.

2. Punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert: Cena - 60,00pkt oraz
okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt i laczna punktacja:
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1 | Zaktad Drogowo
Budowlany Rogowo
Mariusz Wilczynski | 6 569 852,70 54,26 7 lat 40 94,26
s. k., Rogowo 23,
87-162 Lubicz

2 | Firma Inzynieryjno-
Drogowa .,
DROGTOM” Sp. z
0.0., ul. Krzywa
Goéra 8/10, 87-800
Wioctawek

5293 590,91 Oferta odrzucona

3 STRABAG Sp. z
0.0., ul. Parzniewska
10, 05-800
Pruszkow

5941 708,74 60,00 7 lat 40 100

4 | REMIKOP Pawel
Zielinski Sp. K., ul.
Réwninna 39b, 87-
100 Torun

7529016,37 47,35 7 lat 40 87,35

5 | Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych
~INODROG” Sp. z
0.0., ul. Budowlana
38, 88-100
Inowroctaw

5420 162,93 Oferta odrzucona

6 | Wioctawskie
Przedsiebiorstwo
Robdt Drogowych
Sp. z 0.0., ul. Jana 6 645 640,55 53.64 7 lat 40 93.64
Pawta Il Nr 7,
Nowa Wies 87-853
Kruszyn

7 | KOWALSKI
BUDOWNICTWO
Sp. z 0.0., ul. 6 855 888,94 51,60 7 lat 40 91,60
Dworcowa 12, 88-
400 Znin

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

1) Przedsi¢biorstwo Robo6t Drogowych ,,INODROG” Sp. z 0.0., ul. Budowlana 38, 88-
100 Inowroclaw

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
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Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, w
zwigzku z podejrzeniem, ze oferta zawiera razaco niska ceng.

Wykonawca zlozyl wyjasnienia po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcey, ktéry nie
udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razaco niska ceng. Ztozenie wyjasnien po uptywie
Wwyznaczonego terminu jest rownoznaczne z ich nieudzieleniem, co skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty.

2) DROGTOM Sp. z o.0., ul. Krzywa Géra 8/10, 87-800 Wloclawek
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w zwigzku z podejrzeniem, ze oferta
zawiera razaco niskg cene.

W wyniku postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 19
czerwca 2026 r. syg. Akt KIO 1873/26 nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Wykonawcy DROGTOM Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 224 ust.
5 1 ust. 6 tej ustawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy. W przedmiotowej sprawie Wykonawca nie wykazal, ze
zaoferowana cena umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia i nie ma charakteru razaco
niskiego. W konsekwencji, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i ust.
6 ustawy Pzp oraz wykonujgc wigzace rozstrzygnigeie Krajowej Izby Odwolawczej,
Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy.

Marcin Strych

Otrzymuja:
- wszyscy Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferte.

Do zamieszczenia:
- strona internetowa prowadzonego postepowania,
- a/a.







