E ZARZAD DROG POWIATOWYCH
W ALEKSANDROWIE KUJAWSKIM

Odolion, 15.11.2024r.
DUDiM.272.13.2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy postgpowania pn. Pelnienie funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla zadania pn: Przebudowa drogi
powiatowej nr 2602C Ciechocinek — Dabréwka na odcinku od km 0+000 do km 1+600 w
miejscowosci Racigzek — Etap 1

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 112 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019r. Prawo zamdowien publicznych
(Dz. U. z 2024r. poz. 1320) Zamawiajacy informuje o:

I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez:
PMI Karol S¢kowski, ul. Mlynska 12/3, 86-140 Drzycim z ceng brutto: 33.825,00 zl.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. | ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2024r. poz. 1320) Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu oferta ztozona przez: PMI Karol Sekowski, ul. Mlynska 12/3,
86-140 Drzycim z cena brutto: 33.825,00 zl., oraz z czestotliwoscia pobytéw inspektora na
budowie: 4, uzyskata bilans 100,00 punktow w oparciu o kryteria oceny ofert: Cena — 60,00 pkt oraz
czestotliwoseia pobytéw inspektora na budowie — 40,00 pkt, wynikajacy z dokumentéw zaméwienia
SWZ. Majac na uwadze powyzsze, oferta tego Wykonawcy wybrana zostata, jako najkorzystniejsza w
niniejszym postepowaniu.

1. Punktacji przyznanej ofertom w kaidym kryterium oceny ofert: Cena - 60,00pkt oraz
czestotliwoscia pobytéw inspektora na budowie - 40,00 pkt i laczna punktacja:
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Miynska 12/3, 86-
140 Drzycim
Firma Inzynierska
AGMA Marcin

’ 59,98
2| Dukata, Siutkéwek | 10128270 19,98 40,00
2, 87-732 Lubanie
Nasza Przyszlos¢
Zbigniew
Krzekotowski, ul.

. d "

3 Kleeberga 5/31, 22.000,00 Oferta odrzucona
88-100

Inowroctaw

»PROFIL” Drogi i
Mosty, ul.
Rozanowicza 21,
86-300 Grudziadz

60.577,50 33,50 40,00 73,50

Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe
-PROJ- MASZ"”
5 Dorota 23.739,00 Oferta odrzucona
Cieszynska, ul.
Swietopetka 34e/1,
87-100 Torun

Specjalistyczne
Biuro
Inwestycyjno -
Inzynierskie

6 PROSTA - 53.874,00 37,67 40,00 77,67
PROJEKT, ul.
Kielecka 37,
Piotrkowice, 26-
020 Chmielnik

Biuro Projektowe i
nadzoér budowlany
7 >l Zioncal, 45.879,00 Oferta odrzucona
Pl. K.

Jagiellonczyka 17,

87-730 Nieszawa
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2. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwiazku z art. 224 ust. 2
pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz.
1320), Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

1) Nasza Przyszlos¢ Zbigniew Krzekotowski, ul. Kleeberga 5/31, 88-100 Inowroclaw
(oferta nr 3)

2) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,PROJ- MASZ” Dorota Cieszynska, ul. Swietopetka 34e/1,
87-100 Torun ( ofertanr 5)

3) Biuro Projektowe i nadzor budowlany Marian Ziemecki, Pl. K. Jagiellonczyka 17, 87-
730 Nieszawa ( oferta 7)

Uzasadnienie faktyvczne i prawne

Wykonawcey tj. Nasza Przyszlo§é Zbigniew Krzekotowski oraz Biuro Projektowe i nadzor
budowlany Marian Ziemecki w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp
dot. zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, nie ztozyli wyjasnien.
Natomiast wykonawca Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,,PROJ- MASZ” Dorota
Cieszynska w odpowiedzi na wezwanie zlozyl wyjasnienia o charakterze ogdlnikowym.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznal zlozone wyjasnienia za niewystarczajgce by
mozna bylo rozwazy¢ mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ., oraz ze zaoferowana cena jest rynkowa i rzetelnie obliczona.
W zwigzku z tym Zamawiajacy odrzucil oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8).







