m p ZARZAD DROG POWIATOWYCH
W ALEKSANDROWIE KUJAWSKIM

Odolion, 18.04.2024r.
DUDIM.275.8.2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania pn. Pelnienie funkeji Inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla przebudowy drog
powiatowych na terenie powiatu aleksandrowskiego z podzialem na 2 zadania
— 11 postepowanie:

1) Przebudowa drogi powiatowej nr 2633C ulica Narutowicza w Aleksandrowie
Kujawskim na odcinku od km 0+000 do km 0+360 wraz z budow3g skrzyzowania
typu okreznego w obrebie skrzyzowania ulic: Chopina, Dworcowa, Slowackiego,
Narutowicza oraz od km 0+840 do km 1+397 - ETAP I od km 0+000 do km 0+330

2) Przebudowa drogi powiatowej nr 2602C Ciechocinek- Dabréwka na odcinku przy
ul. Zamkowej w miejscowosci Raciazek- etap II.

Dotyczy zadania 1

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej ,,Pzp”, Zamawiajacy zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu:

1. Zanajkorzystniejszq w zadaniu 1 niniejszego postepowania zostala oferta nr 2 ztozona przez
firme:
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie
PROSTA- PROJEKT
Piotrkowice, ul. Kielecka 37,
26-020 Chmielnik
Z ceng brutto: 93.467,70 zl,

Uzasadnienie faktvezne i prawne
Na podstawie art. 239 ust.1 ustawy Pzp: ,, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Wykonawca tj. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie PROSTA -
PROJEKT Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik, spelnia warunki udziatu
w postepowaniu. Tres$¢ oferty odpowiada specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta zlozona

przez w/w wykonawce uzyskata maksymalng ocene punktowa ofert sposréd ofert nie,
podlegajacych odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.
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Streszczenie oceny i porownywania ztozonych ofert:

Lp Nazwa, imig¢ i
nazwisko oraz Czestotliwosé
siedziba lub miejsce Tlosé pobytéw na
prowadzonej punktow w budowie
: o . ) EFaczna
dzialalnosci Cena Kryterium inspektora ilosé
gospodarczej albo [C] oceny ofert- | nadzoru robét p
miejsce zamieszkania cena- 60,00 drogowych PRI
wykonawcow, pkt [Pb]
ktorych oferty -40,00 pkt
zostaly otwarte
1 Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno
- Inzynierskie
PROSTA-
PROJEKT, 93.467,70 60,00 40,00 100,00
Piotrkowice,
ul. Kielecka 37,
26-020 Chmielnik

2. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605), Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ Wykonawcy:

»PROFIL” Drogi i Mosty mgr inz. Andrzej Stachowicz,
ul. Rozanowicza 21,
86-300 Grudziadz

Uzasadnienie faktvezne i prawne

Wykonawca oferty z najnizsza cena w zlozonym wraz z oferta Oswiadczeniu
wykonawcy ubiegajqcego si¢ o udzielenie zamowienia (zatacznik nr 2a do SWZ) nie
wykazal informacji o poleganiu na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych
zasoby. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z art. 128 ust.1 ustawy Pzp,
Wykonawca przedlozyt Zamawiajacemu dokumentacje w tym - wykaz ushag, powotujac
si¢ w jednej z ustug na zasoby innego podmiotu.

Jednakze zgodnie z ustawa Pzp Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skladania
ofert, powotywac si¢ na zdolnosci lub sytuacje podmiotdw udostepniajacych zasoby, jezeli
na etapie skladania ofert nie polegal on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajacych zasoby.

W zwigzku z tym nalezato oferte odrzucic.
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Oferta odrzucona:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, w zwiazku z art. 123 ktéry stanowi:

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) zostata ztozona po terminie skladania ofert;

2) zostala zlozona przez wykonawcg:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespelniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub

¢) ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen;

- art.123 ustawy Pzp, ktéry stanowi:

Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w
postgpowaniu albo ofert, powolywaé si¢ na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajagcych zasoby, jezeli na etapie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert nie polegal on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotow udostgpniajacych zasoby.

Dotyczy zadania 2

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej ,,Pzp”, Zamawiajgcy zawiadamia, ze
w przedmiotowym postgpowaniu:

1. Za najkorzystniejsza w zadaniu 2 niniejszego postepowania zostata oferta nr 1 zlozona
przez firme:

Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0.,
ul. Al. Grunwaldzka 56/202,

80-241 Gdansk

Z ceng brutto:18.000,00

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Na podstawie art. 239 ust.1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg ofertg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Wykonaweca tj. Biuro Projektow Budowlanych Sp. z 0.0., ul. Al. Grunwaldzka 56/202, 80-241
Gdansk, spelnia warunki udzialu w postgpowaniu. Tres¢ oferty odpowiada specyfikacji
warunkow zamoéwienia. Oferta zlozona przez w/w wykonawce uzyskala maksymalng oceng
punktowa ofert sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Streszczenie oceny i porownywania ztozonych ofert:
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Lp Nazwa, imig i
nazwisko oraz Czestotliwosé
siedziba lub miejsce Tlos&¢ pobytow na
prowadzonej punktéw w budowie
dzialalnosci Cena kryterium inspektora
gospodarczej albo [C] oceny ofert- | nadzoru robét
miejsce zamieszkania cena- 60,00 drogowych
wykonawcow, pkt [Pb]
ktoryeh oferty -40,00 pkt
zostaly otwarte
1 Biuro Projektow
Budowlanych Sp. z

0.0.,
ul. Al. Grunwaldzka | 18.000,00 60,00 40,00 100

56/202,
80-241 Gdansk

Y.aczna
ilos¢

punktéow

2 Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno
- Inzynierskie
PROSTA-
PROIJEKT,
Piotrkowice, ul.
Kielecka 37,26-020
Chmielnik

3 ~PROFIL” Drogi i
Mosty mgr inz.
Andrzej Stachowicz, | 46.740,00 23,10 40,00 63,10
ul. Rozanowicza 21,

86-300 Grudziadz

46.727,70 23,11 40,00 63,11

2. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605), Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ Wykonawcy Przedsi¢gbiorstwo Wielobranzowe ,,PROJ-MASZ”
Dorota Cieszynska, ul. Swigtopelka 34e/1, 87-100 Torun.

Uzasadnienie faktyezne i prawne

Wykonawea w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny z art, 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zlozyl wyjasnienia o charakterze og6lnikowym.

W zwigzku z tym Zamawiajacy uznal zlozone wyjasnienia za niewystarczajace by
mozna bylo rozwazy¢ mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z



ZD ZARZAD DROG POWIATOWYCH
W ALEKSANDROWIE KUJAWSKIM

wymaganiami okres§lonymi w SWZ., oraz ze zaoferowana cena jest rynkowa i rzetelnie
obliczona.
W zwigzku z powyzszym nalezalo oferte odrzucic.

Oferta odrzucona:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktdry stanowi:

1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

1) zostata zlozona po terminie skladania ofert;

2) zostala zlozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postgpowania lub

b) niespelniajagcego warunkow udziatu w postgpowaniu, lub

¢) ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci;

8) zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Otrzymuja:

- wszyscy Wykonawcy, ktorzy zlozyli ofertg.

Do zamieszczenia :

- strona internetowa prowadzonego post¢gpowania

-ala







